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Tiivistelmä
Maa- ja metsätalousministeriö asetti 23. elokuuta 2010 työryhmän, jonka tarkoituksena oli selvittää ja arvioida 
millä tavoin metsien käsittelyn menetelmiä tulee monipuolistaa ottaen huomioon metsänomistajien tavoitteet ja 
metsäpoliittiset linjaukset kestävästä metsien hoidosta ja käytöstä. 
Valtioneuvosto hyväksyi periaatepäätöksenä Kansallinen metsäohjelma 2015:n maaliskuussa 2008 ja sen uudis-
tuksen joulukuussa 2010. Periaatepäätöksessä todetaan, että metsälainsäädäntö uudistetaan ohjelman tavoittei-
den mukaisesti. Maa- ja metsätalousministeriö päätti uudistaa metsälakia kahdessa vaiheessa. Uudistamisen en-
simmäisen vaiheen tarkoituksena oli saattaa metsälaki voimassa olevan perustuslain mukaiseksi. Muutettu met-
sälaki astuu voimaan 1.1.2011. Toisessa vaiheessa on tarkoitus tehdä metsälain kokonaisuudistus ottaen huomioon 
yhteiskunnan ja metsänomistajien muuttuneet tavoitteet ja arvot, metsien käytössä tapahtuneet muutokset, uudet 
tutkimustulokset sekä metsätalouden kannattavuuden parantaminen. 
Metsänkasvatuksen aineettomat arvot ovat nousseet yhä enemmän taloudellisten tavoitteiden rinnalle. Merkittävä 
osa metsänomistajista painottaa metsien hoidossa myös virkistyksellisiä, luonnonsuojelullisia ja maisemallisia nä-
kökohtia. Niiden ohella osa metsänomistajista edellyttää sijoitukselleen ja investoinneilleen nykyistä suurempaa 
taloudellista tuottoa. Myös yhteiskunnan muut arvot ja tavoitteet, jotka liittyvät uusiutuvien luonnonvarojen hyö-
dyntämiseen ja muihin ekosysteemipalveluihin, ovat muuttuneet. Metsätalouden ja metsäteollisuuden merkitys 
osana Suomen kansantaloutta on edelleen merkittävä, vaikka metsäteollisuuden suhteellinen merkitys onkin vä-
hentynyt. Metsätaloutta koskevaa sääntelyä voidaan vähentää uusiutuvia puuvaroja käyttävän teollisuuden ja pal-
veluiden toimintaedellytyksiä tai metsävaroja vaarantamatta.
Työryhmä esittää, että metsälaki ja sen pohjalta annetut säädökset ja suositukset tulee uudistaa yhteiskunnassa ja 
metsänomistajien tavoitteissa ja arvoissa tapahtuneiden muutosten takia. Säädösten sisältöä, rajoja ja tulkintaa 
sekä niiden valvontaa on tarpeen tarkastella uudelleen ja selkiyttää nykyisestä. Myös metsien hoitoa ja käyttöä 
koskevien suositusten periaatteita ja niiden vaikutuksia metsätalouden taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen 
kestävyyteen on tarkasteltava ja arvioitava uudelleen. 
Koska metsätalous on elinkeinotoimintaa, tulee metsänomistukseen ja yrittäjyyteen liittyvää yhteiskunnan säätelyä 
työryhmän mielestä vapauttaa nykyisestä. Lainsäädännön tulisi ohjata metsäelinkeinon harjoittamista nykyistä vä-
hemmän. On luotettava aikaisempaa enemmän metsänomistajien omaan harkintaan, tavoitteiden asettamiskykyyn, 
päätöksentekoon sekä vastuuseen omien metsävarojensa hoidossa ja arvon säilyttämisessä. Metsänomistajille 
suunnattavaa neuvontaa ja palveluja tulee monipuolistaa, ja erityisesti palvelujen markkinointia on kehitettävä 
vastaamaan metsänomistajien muuttuneita tarpeita.
Metsänomistajan päätöksenteon tueksi tarvitaan aiempaa enemmän tietoa eri metsänkäsittelyvaihtoehtojen hyö-
dyistä, muista vaikutuksista ja riskeistä. Tämä tulee ottaa huomioon myös metsätaloutta koskevan tutkimuksen 
painopisteiden suuntaamisessa ja metsätaloutta koskevan neuvonnan, koulutuksen ja palvelujen kehittämisessä. 
Lainsäädännön tehtävä on jatkossakin turvata niin metsänomistajien oikeusturva kuin metsiin kohdistuvat yhteis-
kunnalliset tavoitteet ja kansainväliset velvoitteet (mm. runsaiden metsävarojen säilyminen, yritys- ja elinkeinotoi-
minnan turvaaminen, ilmasto- ja energiatavoitteet, metsäluonnon monimuotoisuus ja virkistyskäyttöarvot sekä 
vesiensuojelu).
Työryhmä esittää, että metsänkäsittelymenetelmien uudistamisen tavoitteena tulee olla metsänomistajien erilais-
ten tavoitteiden painoarvon kasvattaminen ja metsänkäsittelyvaihtoehtojen lisääminen säädöksissä ja suosituksis-
sa, yksityiskohtaisen säätelyn vähentäminen ja selkiyttäminen, metsätalouden kilpailukyvyn ja kannattavuuden 
parantaminen sekä metsätalouden ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden vahvistaminen ja tarkoituksenmukainen 
lisääminen. Metsänkäsittelyvaihtoehtojen vaikutukset metsätalouden kannattavuuteen ja metsille asetetut muut 
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Valtioneuvosto hyväksyi periaatepäätöksenä Kansalli-
nen metsäohjelma 2015:n, jäljempänä KMO 2015, 
maaliskuussa 2008. Tässä metsäpoliittisessa linjaus-
asiakirjassa määriteltiin metsäpolitiikan tavoitteet, jois-
sa korostui myös metsien käytön monipuolistuminen 
yhteiskunnan ja metsänomistajien tarpeiden muutok-
sista johtuen. Pe riaatepäätöksessä todettiin, että met-
sälainsäädäntö uudistetaan ohjelman tavoitteen mu-
kaisesti. 
Maa- ja metsätalousministeriö päätti uudistaa metsä-
lakia kahdessa vaiheessa. Uudistamisen ensimmäinen 
vaihe käynnistyi vuonna 2008, jonka ensisijaisena tar-
koituksena oli saattaa metsälaki voimassa olevan pe-
rustuslain mukaiseksi. Muutettu metsälaki astuu voi-
maan 1.1.2011. Toisessa vaiheessa on tarkoitus tehdä 
metsälain kokonaisuudistus ottaen huomioon yhteis-
kunnan ja metsänomistajien muuttuneet tavoitteet ja 
arvot, metsien käytössä ja käsittelyssä tapahtuneet 
muutokset ja odotukset, uudet tutkimustulokset sekä 
metsätalouden kannattavuuden parantaminen. 
Metsälakiuudistuksen ensimmäisen vaiheen yhteydes-
sä päätettiin, että metsälain kokonaisuudistuksessa 
otetaan huomioon nykyisten metsänkäsittelymenetel-
mien rinnalle tarvittavat uudet vaihtoehdot. Suomalais-
ten kiinnostus metsiin liittyviin ekosysteemipalveluihin 
on lisääntynyt ja niitä arvostetaan aiempaa enemmän. 
Myös Suomen metsävarat ovat kasvaneet pitkään 
enemmän kuin käyttö, ja metsien elinvoima on hyvä. 
Sen sijaan metsäteollisuuden suhteellinen merkitys 
Suomen kansantalouden osana on pienentynyt. Nämä 
toimintaympäristön muutokset on otettu huomioon 
myös uusissa metsäpoliittisissa linjauksissa, jotka on 
kirjattu valtioneuvoston 16.12.2010 hyväksymään tar-
kistettuun KMO 2015:een, ja ne ovat yhtenevät valtio-
neuvoston eduskunnalle 2.12.2010 luovuttaman luon-
nonvaraselonteon kanssa.
Maa- ja metsätalousministeriö on selvittänyt metsän-
käsittelyyn liittyviä muutostarpeita metsälain kokonais-
uudistuksen tueksi. Tammikuussa 2010 järjestettiin 
metsäalan organisaatioille ja sidosryhmille Metsänhoi-
don linjat -seminaari, jossa keskusteltiin metsienkäsit-
telyä koskevista muutostarpeista. Yleinen kansalaiskes-
kustelu nykyisistä metsänhoitomenetelmistä ja niiden 
uudistamistarpeista käytiin ministeriön aloitteesta ota-
kantaa.fi - internetsivuilla touko–kesäkuussa 2010. 
Metsänomistajien näkemyksiä metsänkäsittelymene-
telmien monipuolistamisesta selvitetään 2010 syksyllä 
aloitetussa metsänomistajille suunnatussa Metsäntut-
kimuslaitoksen toteuttamassa kyselytut kimuksessa. Li-
säksi uudistustyössä on otettava huomioon keskeiset 
metsätaloudelle asetetut kansalliset tavoitteet ja kan-
sainväliset velvoitteet mm. ilmasto- ja energiatavoit-
teet sekä metsäluonnon biologinen monimuotoisuus. 
Elokuussa 2010 maa- ja metsätalousministeriö asetti 
työryhmän selvittämään ja arvioimaan, millä tavoin 
metsien käsittelyn menetelmiä tulee monipuolistaa, 
kun otetaan huomioon metsänomistajien tavoitteet ja 
metsäpoliittiset linjaukset kestävästä metsien hoidosta 
ja käytöstä. Työryhmän tuli tehdä ehdotus 31.12.2010 
mennessä metsien käsittelyn monipuolistamisen tär-
keimmistä linjanvedoista, tavoitteista ja toimenpiteistä 
siten, että niiden pohjalta voidaan valmistella tarvitta-
vat jatkotoimenpiteet kuten säädösten ja suositusten 
muutokset, tutkimustoiminnan suuntaaminen ja neu-
vonnan kehittämistyö.
1.2 Metsänomistusrakenne ja sen 
muutokset
Metsänomistusrakenne on Suomessa pirstoutunut ja 
keskimääräinen tilakoko on pieni (n. 32 ha). Metsistä 
saatavat tulot ovat useimmiten omistajalleen sivutu-
loja, joilla on kuitenkin suurelle osalle metsänomistajia 
huomattavaa taloudellista merkitystä. Kokonaiskanto-
rahatulot ovat olleet keskimäärin 2 mrd. euroa vuosit-
tain, joista suurin osa ohjautuu lähes 739 000 metsän-
omistajalle (tilat, joiden pinta-ala on yli 2 ha). 
Yleensä metsäomaisuus saadaan perintönä, mutta vii-
me vuosikymmeninä metsistä on tullut myös kiinnosta-
va sijoituskohde. Metsämaan hinta vaihtelee alueittain 
ja metsätiloja on kysyntään verrattuna niukasti tarjolla. 
Metsämaata siirtyy vuosittain merkittäviä määriä myös 
muihin maankäyttöluokkiin asutuksen, teollisuuden ja 
liikenneyhteyksien laajentuessa. 
Metsästään taloudellisesti riippuvaisten metsänomista-
jien määrä on vähentynyt viimeisten vuosikymmenien 
aikana mm. metsänomistajien ammattirakenteen muu-
tosten ja etämetsänomistuksen lisääntymisen myötä. 
Samaan aikaan metsistä saataville hyödyille asetetut 
tavoitteet ja odotukset ovat muuttuneet ja lisäänty-
neet. Metsätilan sijaintikunnan ulkopuolella asuu ny-
kyisin 36 prosenttia metsänomistajista, ja heillä etäi-
syys tilalle on keskimäärin lähes 200 km (Hänninen & 
Karppinen 2010, Hänninen 2010). Etämetsänomista-
juus on lisääntymässä. Pitkä välimatka vaikeuttaa met-
9sätilan omatoimista hoitoa, joten neuvonta- ja työpal-
veluiden tarve kasvaa tulevaisuudessa entisestään. 
Yli kolmannes metsänomistajista kuuluu monitavoit-
teisten metsänomistajien ryhmään (Hänninen & Karp-
pinen 2010). Nämä metsänomistajat asettavat metsän 
kasvatukselle yleensä selvän taloudellisen tavoitteen, 
mutta he korostavat sen lisäksi myös metsän muita ar-
voja, kuten esim. virkistyskäyttö-, maisema- ja terveys-
arvoja sekä luonnon monimuotoisuutta. Heidän lisäksi 
virkistyskäyttöä painottavia on lähes neljännes metsän-
omistajista. Metsästä syntyvää työtä ja toimeentuloa 
painottaa noin 16 prosenttia metsänomistajista ja met-
sien taloudellista turvaa korostaa noin 12 prosenttia. 
Uusista metsänomistajista 20 prosenttia painottaa 
metsiensuojelua, mutta heistä vain viidesosa ei vaadi 
taloudellista tuottoa metsästään (Rämö & Toivonen 
2009).
Metsien aineettomien arvojen merkitys näyttääkin li-
sääntyvän metsänomistusrakenteissa tapahtuvien 
muutosten myötä. Aineettomien arvojen korostuessa 
metsän käsittely ei yleensä ole yhtä voimakasta ja kä-
sittelyalueet ovat pienempiä kuin perinteisessä metsä-
taloudessa. Myös metsänkasvatuksen kiertoaika voi pi-
dentyä, ja alhaisempi pääoman tuotto voidaan hyväk-
syä osana tavoitteiden asettelua esim. maiseman tai 
virkistysarvojen ja arvokkaiden luontokohteiden sääs-
tämiseksi.
Edellä kuvattujen muutosten perusteella nykyistä mo-
nipuolisemmille metsänkäsittelyvaihtoehdoille on sel-
västi tarvetta.
1.3 Metsävarat ja niiden merkitys
Suomen nykyiset metsävarat ovat runsaammat kuin 
koskaan aikaisemmin ja puuston kasvu on jo neljän 
vuosikymmenen ajan ollut jatkuvasti selvästi suurempi 
kuin poistuma. Metsäteollisuus on vähentänyt puun 
käyttöä Suomessa aivan viime vuosina arviolta 10–15 
miljoonaa kuutiometriä. Kaiken saatavissa olevan tie-
don mukaan tilanne näyttäisi jatkuvan samankaltaise-
na ainakin lähiaikoina, vaikka puulle näyttäisi tulevan 
lisää kysyntää mm. kansallisten bioenergiatavoitteiden 
vuoksi. Näyttääkin siltä, että kaikkia metsätalouden 
hakkuumahdollisuuksia kasvattaneita investointeja ei 
pystytä hyödyntämään täysimääräisesti. Puuraaka-ai-
neen kysyntä ei vastaa metsiemme kestäviä hakkuu-
mahdollisuuksia, ja hakkuusäästöä on syntynyt ja syn-
tyy edelleen. Ylitarjontaa on esim. ensiharvennushak-
kuista kertyvästä mäntykuitupuusta. Toisin sanoen 
puuta käyttävälle teollisuudelle on hyvät kasvu-
edellytykset myös tulevaisuudessa.
Myös yhteiskunnan ja kansantalouden rakenne on 
muuttunut merkittävästi. Metsätalouden ja siihen pe-
rustuvan metsäteollisuuden suhteellinen osuus kansan-
taloudessamme ja alan työllistävä vaikutus ovat pie-
nentyneet samalla kun muut toimialat ovat vahvistu-
neet. Sen sijaan metsiin pohjautuvien aineettomien ar-
vojen painotus on lisääntynyt voimakkaasti. Metsäta-
lous ja metsäteollisuus työllistävät tällä hetkellä noin 
70 000 henkilöä ja osuus kokonaistyövoimasta on noin 
3,5 prosenttia. Metsäsektorin osuus bruttokansantuot-
teestamme on noin 5 prosenttia. Metsäteollisuuden 
osuus tavaraviennin arvosta on edelleen noin 19–20 
prosenttia, kokonaisviennistä (ml. palvelujen vienti) 
osuus on tätä pienempi (noin 16–17 prosenttia). Met-
sätalous ja metsäteollisuus ovat kuitenkin edelleen tär-
keitä elinkeinoja maaseudulla ja tietyillä teollisuuspaik-
kakunnilla.
Metsävarojen säilyminen, metsien uudistuminen ja 
puuntuotannon kestävyys, puuraaka-aineen käyttö, 
metsäluonnon monimuotoisuus, metsiin liittyvät 
ekosysteemipalvelut sekä metsien virkistys- ja matkai-
lukäyttö on turvattava myös tulevaisuudessa. Koska ke-
hittyvä biotalous todennäköisesti lisää uusiutuvien raa-
ka-aineiden käyttöä ja ilmastonmuutosta tulee pystyä 
hidastamaan, metsävarojen rooli Suomessa on tulevai-
suudessakin merkittävä. Ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisessa on välttämätöntä pitää puusto elinvoimaise-
na, koska ilmaston muuttuessa metsiin kohdistuvien 
abioot tisten ja bioottisten riskien todennäköisyys kas-
vaa. Myös metsien biologisen monimuotoisuuden tur-




2.1 Metsälaki ja kestävän metsätalouden 
rahoituslaki
Metsien käytöstä säädetään nykyisellä metsälailla 
(1093/1996), jonka tarkoituksena on edistää metsien 
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää 
hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi 
hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuo-
toisuus säilytetään. 
Metsälaki asettaa metsänomistajille sekä velvoitteita 
että rajoitteita metsienkäsittelyn suhteen. Voimassa 
olevaan metsälakiin vuoden 2011 alusta voimaan astu-
vat muutokset on hyväksytty eduskunnassa kesäkuussa 
2010. Maa- ja metsätalousvaliokunta edellytti tuolloin, 
että metsälakia koskevia alempiasteisia säädöksiä uu-
distettaessa tulee pidättäytyä muutoksista, jotka muut-
taisivat metsänhoitoa ja metsänhoidon käytäntöjä ny-
kyisestä (Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
12/2010 vp). Lausuma perustui siihen, että maa- ja 
metsätalousministeriössä on vireillä metsälain koko-
naisuudistus, jonka yhteydessä tarkastellaan mm. met-
sänkäsittelymenetelmien monipuolistamista.
Lakia kestävän metsätalouden rahoituksesta (1094/ 
1996) sovelletaan toimenpiteisiin, joilla edistetään 
metsien kestävää hoitoa ja käyttöä metsälain mukai-
sesti osoittamalla valtion talousarvioon vuosittain mää-
rärahaa, jota saa käyttää tukena ja lainana metsänhoi-
toon ja luonnonhoitoon sekä metsätaloutta tukeviin in-
vestointeihin. Rahoitettavia toimenpiteitä ovat puun-
tuotannon kestävyyden turvaaminen, metsien biologi-
sen monimuotoisuuden ylläpitäminen, metsäluonnon 
hoitohankkeet ja edellä mainittuja tukevat muut edis-
tämistoimenpiteet. 
Yksittäisen metsänomistajan tavoitteet eivät luonnolli-
sestikaan ole aina yhtenevät yhteiskunnan metsävaro-
jen hoidolle asettamien tavoitteiden kanssa. Useimmi-
ten nämä tavoitteet eivät kuitenkaan ole ristiriidassa 
keskenään. Yhteiskunta asettaa metsien hoidolle pitkä-
jänteisiä, esimerkiksi talouselämään, ilmasto- ja ener-
giapolitiikkaan tai metsäluonnon monimuotoisuuden 
kehittämiseen liittyviä tavoitteita. Tähän perustuu mm. 
kestävän metsätalouden rahoituslain mukainen yksi-
tyismetsänomistajille luotu valtiontukijärjestelmä (ns. 
Kemera-tukijärjestelmä), jolla pyritään edistämään 
metsätaloutta elinkeinona mm. tasaamalla metsänhoi-
don kustannusvaikutuksia suhteessa puuston kiertoai-
kaan ja realisoitavissa oleviin tuloihin, mutta myös tu-
kemaan metsälainsäädännön muita yhteiskunnallisia 
tavoitteita. Mitä pohjoisempana metsä sijaitsee, sitä 
suurempi valtion tuen määrä on. 
Vuoden 1996 rahoituslakiin on tehty kokonaisuudistus. 
Uutta kestävän metsätalouden rahoituslakia (544/2007) 
ei ole vielä saatettu voimaan. Laki on tarkoitus saattaa 
voimaan valtioneuvoston asetuksella sen jälkeen, kun 
Euroopan komissio on hyväksynyt uuden pienpuun 
energiatukea koskevan tukijärjestelmän.
2.2 Metsäsertifiointi
Metsäsertifioinnin päätavoitteena on kertoa puutuot-
teiden kuluttajille siitä, että metsiä käytetään ja hoide-
taan kestävästi. Sertifioinnissa tarkistetaan, täyttääkö 
metsien hoito ja käsittely sovitut vaatimukset. Tarkas-
tuksen (auditoinnin) tekee kolmas, riippumaton osa-
puoli, joka myöntää sertifikaatin vaatimukset täyttävil-
le metsille. 
Tuotteelle annettava ympäristömerkki (logo) voidaan 
liittää puutuotteisiin, jos metsäsertifioinnin ohella raa-
ka-aineena käytetyn puun alkuperä ja kulkeutumisket-
ju voidaan todentaa (chain of custody). Puutuotteen 
ympäristömerkki pyrkii lisäksi edistämään uusiutuvan 
raaka-aineen markkinointia ja vakuuttamaan kuluttajat 
puutuotteiden ympäristöystävällisyydestä.
Sertifiointi on markkinaosapuolten vapaaehtoista toi-
mintaa. Valtioiden välisissä sopimuksissa kestävän 
metsätalouden kriteereille ja indikaattoreille on määri-
telty tavoitteet, joilla kestävyyttä voidaan seurata ja oh-
jata. Erilaiset sertifiointijärjestelmät ovat eräs keino 
saattaa yhteisesti sovitut kestävyyden periaatteet osak-
si käytännön toimintaa. 
Suomen metsien pinta-alasta yli 90 prosenttia on serti-
fioitu. Yleisin käytössä oleva sertifiointijärjestelmä Suo-
messa on PEFC-järjestelmä, minkä lisäksi käytetään 
myös FSC-järjestelmää (Forest Stewardship Council). 
Jälkimmäisen käyttö on laajentumassa Suomessa.
2.3 Hyvän metsänhoidon suositukset ja 
metsänomistajien neuvonta
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion laatimat met-
sätaloutta koskevat suositukset on tarkoitettu metsä-
ammattilaisille ja metsänomistajille päätöksenteon 
tueksi . Suosituksilla on keskeinen merkitys metsätalou-
den toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa se-
kä metsänomistajien neuvonnassa. Hyvän metsänhoi-
don suosituksien (Tapio 2006) lisäksi on laadittu mm. 
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suometsien käsittelyyn, energiapuunkorjuuseen, met-
säluonnon hoitoon ja metsätalouden vesiensuojeluun 
liittyvät suositukset. 
Suosituksissa olevat rajat ovat ohjeellisia ja ne ovat 
yleensä tiukemmat kuin metsälaissa. Tämä johtuu siitä, 
että suosituksien mukaisten toimenpidemallien tavoit-
teena on ollut maksimoida nettotuottoja etukäteen va-
litulla korkokannalla tai puuntuotoksen määrää, kun 
taas metsälaissa on säädetty metsänkasvatukselle ase-
tetuista vähimmäisrajoista. 
Nykyisissäkin Hyvän metsänhoidon suosituksissa on 
korostettu metsänomistajien omien tavoitteiden huo-
mioon ottamista, mutta ei riittävän monipuolisesti met-
sänomistajien lisääntyneisiin tietotarpeisiin verrattuna. 
Lisäksi tulisi ottaa huomioon se, että metsänomistajien 
tavoitteet voivat olla erilaisia myös tilan eri osissa. Tar-
vitaan siis lisää uusia toimenpidevaihtoeh toja, joissa 
painotetaan ja tarkennetaan mm. metsätalouden kan-
nattavuuden maksimointia eri korkokannoilla, mahdol-
lisimman suuria ja tasaisia tuloja, metsäluonnon moni-
muotoisuutta ja metsäluonnonhoitoa, virkistyskäyttöä, 
maisema-arvoja, peitteellistä metsänkasvatusta tai eri-
laisten tavoitteiden toimivia yhdistelmiä. Suosituksissa 
tulisi ottaa huomioon myös eri metsänkäsittelyvaihto-
ehtojen soveltuminen erilaisille kasvupaikoille ja niiden 
vaikutukset metsän jatkokehitykseen, sekä menetel-
män valinnasta koituvat hyödyt, muut vaikutukset ja 
niihin mahdollisesti sisältyvät riskit. Lisäksi tulisi kehit-
tää toimenpidemalleja ilmastonmuutokseen varautu-
miseen ja vesiensuojelun tehostamiseen sekä ottaa 
huomioon esitykset, joita muissa valtakunnallisissa työ-
ryhmissä ja kansallisessa strategiatyössä on tehty met-
sälain uudistamiseksi. 
2.4 METSO-ohjelma
Metsäluonnon monimuotoisuutta edistetään lainsää-
dännön lisäksi vapaaehtoisuuteen perustuvin keinoin, 
kuten metsäsertifioinnilla, metsänhoitosuosituksilla ja 
valtionneuvoston periaatepäätökseen perustuvalla 
METSO-ohjelmalla. Viimeksi mainittu perustuu metsän-
omistajien vapaaehtoisesti tekemiin sopimuksiin val-
tion kanssa. Valtio maksaa metsänomistajalle korvaus-
ta sopimuskohteen säilyttämisestä koituvista tulonme-
netyksistä. Koska metsänomistajien kiinnostus metsien 
monimuotoisuuden säilyttämiseen ja metsäluonnon-
hoitotoimenpiteisiin on selvästi lisääntynyt METSO-oh-
jelman myötä, rahoitus ohjelman toteuttamiseen tulee 
pystyä turvaamaan. METSO- ohjelma on tärkeä instru-
mentti niille metsänomistajille, jotka haluavat suojella 
tai hoitaa metsiensä monimuotoisuutta ja luonnonar-
voja.
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3  Metsänomistukselle  
 asetettavat tavoitteet
3.1 Metsänomistajien tavoitteet
Metsänomistajat hakevat metsäkiinteistölle tai sen 
osalle tuotoltaan tai hyvinvointivaikutuksiltaan par-
haan maankäyttömuodon tai niiden yhdistelmän. Met-
sänomistaja voi myös painottaa erilaisia tavoitteita ti-
lan eri osissa. Metsä voi olla omistajalleen sijoituskoh-
de, tulonlähde, virkistys-, suojelu- tai monikäyttökoh-
de, muiden hyvinvointivaikutuksien lähde tai näiden 
tavoitteiden yhdistelmä (Rämö & Toivonen 2009, Hän-
ninen & Karppinen 2010). 
Metsänomistuksen taloudellisena tavoitteena on 
useimmiten metsään sijoitetun pääoman tuoton mak-
simointi, pääoman kasvattaminen, mahdollisimman 
suuri ja tasainen vuositulo tai omaisuuden arvon säilyt-
täminen. Osa metsänomistajista arvostaa myös met-
sästä nopeasti realisoitavissa olevia lisätuloja äkilliseen 
rahantarpeeseen. Etenkin metsäsijoittajat ja suurten ti-
lojen omistajat asettavat entistä suuremmat tavoitteet 
metsätalouden kannattavuudelle (Tilli ym. 2009). Pää-
omamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvulta alkaen 
on kasvattanut myös metsänomistajien aktiivisuutta 
pääomamarkkinoilla. Metsän ja muiden sijoituskohtei-
den kannattavuuden vertailussa otetaan huomioon 
myös niihin liittyvät riskit. Metsäomaisuus nähdään 
useimmiten vähäriskisenä sijoituskohteena. 
Sekä metsänomistajien että koko yhteiskunnan tavoit-
teena on, että metsätalouden harjoittaminen on talou-
dellisesti kannattavaa ja elinkeinoa pidetään yhteis-
kunnallisesti arvostettuna ja hyväksyttävänä. Metsä-
taloutta, siihen liittyviä elinkeinoja ja metsäneuvontaa 
tulisikin  kehittää nykyistä enemmän kohti yrittäjyyttä 
ja kannattavaa liiketoimintaa. Siksi tulisi mahdollistaa 
myös nykyistä enemmän liiketaloudellista kan nat-
tavuutta painottavat metsänhoitokäytännöt, kunhan 
samalla turvataan myös muut ekosysteemipalvelut.
Valtion taloudellisia kannustimia kuten Kemera-tukea 
ja verohelpotuksia pidetään tärkeinä elinkeinon kan-
nattavuuden kannalta, mutta ne voidaan nähdä myös 
yhteiskunnan korvauksina metsätalouden sääntelystä. 
Tukipolitiikan ja metsänkäsittelymenetelmien lähtö-
kohtana tulee todennäköisesti jatkossakin olemaan yh-
teiskunnan tavoitteiden edistäminen. Säädöksiä muut-
tamalla metsänomistajille tulee antaa mahdollisuus 
ottaa liiketaloudellista riskiä metsiensä käsittelyssä, 
mutta yhteiskunta ei voi korvata metsänomistajan pää-
töksistä mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia menetyk-
siä. 
3.2 Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin 
turvaaminen
Lainsäädännön ja metsien hoidon ohjeiden tavoitteina 
ei ole ollut pelkästään yksityisen elinkeinon harjoittajan 
taloudellisen tuoton optimointi, vaan myös muut yh-
teiskunnassa tärkeiksi katsotut tavoitteet. Metsälaissa 
on pitkään painotettu puuntuotannon merkitystä, mikä 
ei välttämättä ole kansantaloudellisesti tai yksityista-
loudellisesti kannattavin vaihtoehto nykyisessä toimin-
taympäristössä. Kansantaloudessa metsätalouteen liit-
tyvät markkinahyödykkeet ja hyödykkeet, joilla ei ole 
selkeää markkina-arvoa, muodostavat metsätalouden 
hyödykkeiden kansantaloudellisen kokonaishyödyn. 
Kun kaikkien kansalaisten yhteenlaskettujen hyötyjen, 
sekä taloudellisten että muiden arvojen (ml. aineetto-
mat arvot kuten virkistyskäyttö ja hyvinvointivaikutuk-
set) kokonaisarvo on suurimmillaan, on myös metsäta-
louden kansantaloudellinen hyöty suurimmillaan. 
Kestävän metsätalouden turvaaminen on Suomelle tär-
keää sekä kansallisesti asetettujen tavoitteiden että 
kansainvälisten sitoumusten takia myös tulevaisuudes-
sa. Metsänkäsittelymenetelmiä on edelleen kehitettävä 
biologisten monimuotoisuustavoitteiden saavuttami-
seksi. Lisäksi metsätilarakenteen kehittäminen (ml. ti-
lakoon kasvattaminen) on edelleen yksi tärkeimmistä 
huomioon otettavista yhteiskunnallisista tavoitteista 
metsätalouden kannattavuuden parantamiseksi.
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on koko yhteiskun-
nalle suuri haaste. Metsillä, puulla ja puutuotteilla on 
keskeinen merkitys ilmastotavoitteiden saavuttamises-
sa, mikä tulee ottaa huomioon säädösvalmistelussa ja 
metsänkäsittelymenetelmien kehittämisessä. 
Suunnitelmallisella metsänhoidolla on ollut keskeinen 
merkitys metsävarojen nykyisen tilan saavuttamisen 
kannalta. Metsänjalostukseen tehdyt investoinnit puus-
ton laadun ja kasvun parantamiseksi on mahdollista 
saada takaisin viljelymetsätalouden kautta (Ahtikoski 
2000, Ahtikoski & Pulkkinen 2003, Ahtikoski 2010, Ah-
tikoski ym. 2010). Jalostetulla viljelyaineistolla voi olla 
merkitystä myös varauduttaessa ilmastonmuutoksen 
tuomiin haasteisiin. 
Kestävän metsätalouden tavoitteiden saavuttaminen 
edellyttää jatkossakin erilaisia valtiontukimuotoja, joita 
tulee sopeuttaa tavoitteiden saavuttamisen edellyttä-
mällä tavalla. 
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3.3 Tutkimuksen, neuvonnan ja 
markkinoinnin rooli
Yhteiskunnan ja metsänomistajien tavoitteiden yhteen-
sovittaminen vaatii lisää tutkimustietoa metsänkäsitte-
lyvaihtoehtojen taloudellisesta kannattavuudesta sekä 
vaikutuksista metsien ekologiaan ja elinvoimaisuuteen. 
Esimerkiksi eri-ikäismetsätalouden harjoittamisen vai-
kutuksista ei ole vielä pitkäaikaista käytännön koke-
muksiin perustuvaa tutkimustietoa, jonka perusteella 
voitaisiin arvioida luotettavasti menetelmään liittyviä 
etuja, haittoja ja muita mahdollisia vaikutuksia. Tule-
vaisuudessa tarvitaankin eri metsänkäsittelymenetel-
mien yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin ohella 
myös tutkimustiedosta johdettua käytännön ohjeistus-
ta ja koulutusta sekä alan ammattilaisille että metsän-
omistajille. 
Metsänomistajien aktivoiminen ja heidän kiinnostuk-
sensa lisääminen metsiin on tärkeää koko metsäsekto-
rin tulevaisuuden kannalta. Metsänomistajille kohden-
nettu neuvonta, koulutus ja palvelujen markkinointi 
ovat tärkeitä myös yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Koska metsätalous kehittyy yhä enem-
män kohti yritystoimintaa, on myös palvelujen kehitty-
misellä ja tarjonnalla sekä aktiivisella markkinoinnilla 
yhä suurempi merkitys. Neuvonnan ja palvelujen mark-
kinoinnin kannalta on tärkeää, että metsänomistajille 
voidaan tarjota heidän tavoitteitaan tukevia metsänkä-
sittelyvaihtoehtoja, jotta he voisivat tehdä parhaaseen 
mahdolliseen tietoon perustuvia valintoja vertailles-
saan eri metsänkäsittelyvaihtoehtoja toisiinsa. Siksi 
metsäammattilaisten tutkimukseen perustuvalla osaa-






Metsätalous on elinkeinotoimintaa, niin yrittäjyyttä 
kuin sijoitustoimintaakin. Metsätaloudessa sidotun 
pääoman suhde vuotuiseen rahavirtaan on suuri, jol-
loin sidotun pääoman kasvattaminen useimmiten alen-
taa pääoman suhteellista tuottoa. Pääoman tuoton 
kannalta metsänomistajien kannattaa pitää pääomaa 
metsäomaisuudessa silloin, kun sen tuotto riskit huo-
mioon ottaen on metsässä suurempi kuin vaihtoehtoi-
sissa sijoituskohteissa (Tilli ym. 2009). Sijoitusomaisuu-
tena metsään kohdistuvat samat pääoman ja riskien 
hajauttamisvaatimukset kuin muihinkin sijoitusinstru-
mentteihin.
Sijoitetun pääoman tuottoon ja metsänomistuksen 
kannattavuuteen vaikuttavat mm. hakkuumahdolli-
suuksien käyttöaste, hakkuiden ajoitus, uudistamisme-
netelmät, kustannustehokkuus ja muiden metsätalou-
den investointien tuotto (Tilli ym. 2009). Hakkuiden 
määrää kasvattamalla tulovirta kasvaa ja useimmiten 
kannattavuuskin paranee. Uudistamismenetelmän va-
linnalla voidaan vaikuttaa kustannustehokkuuteen, 
mutta myös riskien hallintaan. Myös lisäinvestoinneilla 
sopiviin kohteisiin voidaan parantaa metsätalouden 
tuottoa. Metsänhoitotoimenpiteiden suunnittelussa ja 
ajoituksessa metsänomistajat voivat parantaa kustan-
nustehokkuutta mm. keskittämällä metsänhoitotöitä 
isommiksi kokonaisuuksiksi.
Nykyinen metsälaki painottaa puutuotantoa ja rajoittaa 
samalla pääoman suhteellisen tuoton maksimointia 
uudistuskypsyyttä , kasvamaan jätettävän puuston 
määrää ja uudistamista koskevan sääntelyn vuoksi. Tä-
mä koskee myös metsälain pohjalta johdettuja metsän-
hoitosuosituksia. Säädösten muuttaminen on tarpeen, 
jottei metsänomistajia pakoteta yli-investointeihin tai 
tuottovaatimukseen nähden liian suureen sidottuun 
pääomaan, joka heikentää kannattavuutta. On selvää, 
että metsänomistajan pääoman tuottotavoite pitäisikin 
ottaa yhdeksi keskeiseksi kriteeriksi metsänkäsittelyn 
vaihtoehtojen valintaan. Metsätaloudessa, kuten kai-
kessa elinkeinotoiminnassa, pääoman tuoton rinnalle 
tarvitaan myös muita talouden seurannan mittareita, 
kuten nettotulosta ja kassavirtaa kuvaavia tunnuslu-
kuja.
Metsälainsäädännön ja metsänhoitosuositusten muu-
toksessa keskeistä on tuoda metsänomistajille erilaisiin 
taloudellisiin lopputuloksiin tähtääviä vaihtoehtoja. 
Yleisesti ottaen investointien ja sidotun pääoman vä-
hentäminen parantavat kannattavuutta ja mm. luontai-
sen uudistamisen kannattavuus muihin uudistamisme-
netelmiin verrattuna paranee metsänomistajan tuotto-
vaatimuksen kasvaessa. Metsänomistajan tulisi voida 
tehdä käsittelypäätökset tietoisena pääoman tuottoa 
alentavista tekijöistä suhteessa omaan korkotavoittee-
seensa. 
Osa metsänomistajista on perinteisesti hoitanut ja ha-
kannut metsiään omatoimisesti, mikä on edistänyt 
omistajan työllistymistä ja parantanut metsätalouden 
harjoittamisen kannattavuutta. Tutkimustulosten pe-
rusteella omatoimisuus näyttäisi vähenevän, mikä lisää 
palveluiden kysyntää ja paineita metsätaloudelle ase-
tettavan tuottovaatimuksen nostoon. 
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5 Eri-ikäisrakenteisen metsän 
kasvatus
Eri-ikäisrakenteisessa metsänkäsittelyssä hakkuita voi-
daan toteuttaa monella tavalla. Puuntuotannolliseen 
kestävyyteen tähtäävä eri-ikäisrakenteisen metsän kas-
vatus perustuu poiminta- tai pienaukkohakkuisiin (Val-
konen ym. 2010). Eri-ikäisrakenteisen metsikön kasvat-
tamiselle ja käsittelylle on ominaista puukohtainen 
metsänkäsittely. Metsää uudistetaan ja kasvatetaan 
samanaikaisesti, eikä sen kehityksessä ole eroteltavissa 
kuviokohtaisesti samanlaisia selväpiirteisiä uudistamis- 
ja kasvatusvaiheita kuten metsikkötaloudessa. Poimin-
tahakkuita tehdään noin 10–30 vuoden välein ja niissä 
poistetaan pääasiassa suuria puita hakkuutulojen saa-
miseksi, metsän eri-ikäisrakenteen ylläpitämiseksi ja 
kehittämiseksi sekä luontaisen uudistumisen turvaami-
seksi. Myös vialliset ja sairaat puut poistetaan, ellei nii-
tä jätetä säästöpuiksi.
Pienaukkohakkuussa tavoitteet ja toimenpiteet ovat 
metsikkökohtaisia. Metsikkö uudistetaan vähitellen te-
kemällä pieniä aukkoja, jotka taimettuvat luontaisesti 
tai ne viljellään. Jos pienaukkojen väliin jää kapeita 
kaistaleita tai rikkonaisia välialueita, ne voidaan haka-
ta myöhemmin kokonaan pois ja uudistaa esim. viljele-
mällä. Kullakin hakkuukerralla tehtävien aukkojen ko-
ko ja määrä riippuvat uudistamistavoitteista.
Metsän peitteellisyyttä säilyttävien metsänkäsittelyme-
netelmien käyttöönotto näyttäisi lisäävän metsien ra-
kenteellista ja ekologista monimuotoisuutta (Kuuluvai-
nen 2002). Erilaiset poiminta- ja pienaukkohakkuut li-
säävät pienipiirteistä elinympäristöjen vaihtelua, mikä 
on ominaista boreaalisten metsien dynamiikalle (Kuu-
luvainen 2009). Tiettyjä eri-ikäismetsän piirteitä voi-
daan saavuttaa myös jättämällä uudistamisalueelle ta-
vanomaista suurempi osa siemen- ja suojuspuista sääs-
töpuiksi. Näyttää siltä, että ainakin osa uhanalaisista ja 
vaateliaista vanhan metsän eliölajeista hyötyisi peit-
teellisestä metsänkasvatuksesta. Eri-ikäismetsänkasva-
tus ei kuitenkaan automaattisesti ylläpidä runsaampaa 
metsäluonnon monimuotoisuutta verrattuna tasaikäi-
sen metsän kasvatukseen, ellei metsässä aktiivisesti yl-
läpidetä lajien esiintymiselle tärkeitä rakenteita ja elin-
ympäristöjä (mm. lahopuu ja järeät vanhat puuyksi-
löt). 
Viimeaikaisten tutkimustulosten perusteella vaikuttaa 
siltä, että eri-ikäismetsätalous on kannattavuudella mi-
tattuna vertailukelpoinen ja joissain tapauksissa kan-
nattavampi menetelmä kuin tasaikäisen metsän kasva-
tus (Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010). Eri-ikäis-
metsätalouden liiketaloudellinen kannattavuus verrat-
tuna viljelymetsätalouteen näyttää olevan sitä parem-
pi, mitä heikommat kasvuolosuhteet ovat ja mitä kor-
keampaa korkoa vaaditaan. Tutkimus on osoittanut 
myös, että tasaikäisessäkin metsätaloudessa päästään 
parempaan kannattavuuteen käyttämällä yläharven-
nuksia kuin alaharvennuksia puuston rakenteen sen 
salliessa (Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010, Vals-
ta 1992, Mielikäinen & Valkonen 1991). 
Eri-ikäismetsätaloutta koskevia käytännön havaintoi-
hin perustuvia pidempiaikaisia seurantatutkimustulok-
sia ei kuitenkaan vielä ole ja tästä syystä esimerkiksi 
metsän uudistumiseen ja pienemmän puuston kasvu-
kykyyn liittyy epävarmuutta. Metsänjalostuksen tuotta-
mat hyödyt tulevaisuudessa voivat jäädä saamatta eri-
ikäismetsätaloudessa, ellei metsiä uudisteta ainakin 
osittain viljelemällä. Eri-ikäismetsätalouden kaikkia 




Metsänomistajan muilla kuin taloudellisilla tavoitteilla 
on myös merkittävä vaikutus metsätaloutta koskevassa 
päätöksenteossa. Suurimman metsänomistajaryhmän 
nykyään muodostavat ns. monitavoitteiset metsän-
omistajat, jotka yleensä asettavat selkeän taloudellisen 
tavoitteen metsänkasvatukselle, mutta he korostavat 
taloudellisten tavoitteiden lisäksi myös muita arvoja, 
kuten esim. virkistyskäyttö-, maisema- ja hyvinvointiar-
voja sekä luonnon monimuotoisuutta. Tavoitteet eivät 
ole toisiaan poissulkevia. Tavoitteena on yleensä mah-
dollisimman korkea kokonaishyöty alueen käytön kan-
nalta. Muiden kuin taloudellisten arvojen perusteella 
asetettujen tavoitteiden vaikutusten arviointi on vaike-
aa markkinahintojen puuttumisen takia, mutta niitä 
voidaan arvioida esimerkiksi tulonmenetysten perus-
teella. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin näkö-
kulmasta hyötyjä voitaisiin mitata myös esim. virkistys-
käyttöasteeseen, metsäluonnon monimuotoisuuteen ja 
metsiensuojeluun liittyvien muutosten avulla. 
Metsät ovat tärkeä ympäristö liikunnan ja muun virkis-
tyskäytön kannalta ja niillä on suuri merkitys suoma-
laisten hyvinvoinnille. Metsänkäsittely vaikuttaa suo-
raan metsien virkistyskäyttömahdollisuuksiin ja luonto-
elämyksiin. Ulkoilijan näkökulmasta metsänkäsittelys-
sä tulisi kiinnittää huomiota mm. alueen saavutetta-
vuuteen, kulkukelpoisuuteen ja virkistysvaikutuksiin. 
Myös monet metsänomistajat haluavat valita sellaisia 
metsänkäsittelymenetelmiä, joiden jälkeen metsämai-
sema säilyy mahdollisimman muuttumattomana. Met-
sää hankitaan yhä enemmän myös muista kuin puun-
tuotannollisista syistä.
Metsänkäsittelymenetelmän valinnalla voidaan edistää 
riistalle tärkeiden elinympäristöjen säilymistä. Riistan-
hoitoa koskevia suosituksia on olemassa ja niiden so-
veltamista tulisi lisätä. Viime vuosikymmenien metsä-
talous on suosinut nuorissa metsissä viihtyviä lajeja. 
Riistan elinympäristöistä huolehtiminen edistää usein 
myös metsäluonnon monimuotoisuutta. Metsäluonnon 
monimuotoisuutta onkin edelleen tarpeen lisätä myös 
talousmetsissä, etenkin metsänomistajien vapaaehtoi-
suuteen perustuvin keinoin.
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7 Työryhmän esitykset 
1. Metsälainsäädäntöä tulee uudistaa siten, että 
metsänomistajien ja yhteiskunnan monipuolis-
tuneet tavoitteet otetaan huomioon entistä 
laajemmin, metsänomistajan oikeusturvaa pa-
rannetaan sekä mahdollistetaan kannattavan 
ja monitavoitteisen metsätalouden harjoitta-
minen:
	 •	 metsälain	tarkoitusta	ja	perusteluja	tarkennetaan	
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyy-
den periaatteiden mukaisesti (ml. METSO-ohjel-
man tavoitteet)
	 •	 uudistetaan	ja	selkiytetään	metsälaki	ja	-asetus	
sekä suositukset tavoitteena ottaa paremmin 
huomioon metsänomistajien metsien hoidolle 
asettamat tavoitteet ja samalla lisätä metsän-
omistajien päätösvaltaa,
	 •	 vähennetään	metsälakiin	ja	-asetukseen	sisälty-
vää metsien käsittelyä koskevaa yksityiskohtaista 
säätelyä,
	 •	 hakkuisiin	liittyvät	peruskäsitteet	(kasvatus-	ja	
uudistushakkuut) säilytetään ja määritetään sel-






 – joissa investoinnit uuden puusukupolven kas-
vattamiseen eivät ole taloudellisesti kannatta-
via (ml. kunnostusojitus)
 – jotka ennallistetaan tai joissa tavoitteena on 
ennallistaminen
	 •	 metsän	uudistamisessa	sallittavia	Suomen	luon-
taiseen lajistoon kuuluvia kasvatuskelpoisiksi lu-
ettavien puulajien luetteloa ja sen soveltamista 
tarkistetaan,
	 •	 uudistamiskypsyyttä	koskevaa	säätelyä	väljenne-
tään tai siitä luovutaan ja muutoksen vaikutuksia 
taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestä-
vyyteen arvioidaan ja seurataan tiiviisti,
	 •	 kasvatushakkuissa	jätettävälle	puustolle	säilyte-














	 •	 metsälakia	koskevia	valvonnan	periaatteita	 ja	
mittareita yksinkertaistetaan, 
	 •	 kestävän	metsätalouden	rahoituslain	tavoitteet	
ja kriteerit tarkistetaan siten, että ne vastaavat 
uusia metsälain tavoitteita,
	 •	 metsien	sieni-	ja	hyönteistuhojen	torjunnasta	an-
nettu laki tarkistetaan metsälain uudistamisen 
yhteydessä (mm. ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set, metsäluonnon monimuotoisuus ja juurikää-
vän torjunta), ja 
	 •	 otetaan	huomioon	mitä	muissa	työryhmissä	ja	
toimenpideohjelmissa on esitetty metsälain 
uudis tamistyössä huomioitavaksi. 
2. Neuvontaa ja palvelujen markkinointia kehite-
tään metsänomistajien aktivoimiseksi:
	 •	 metsänomistajille	tarjotaan	heidän	tavoitease-






taa vahvistetaan erityisesti liiketalouden ja mark-
kinoinnin, riskien hallinnan ja metsäluonnonar-
voja korostavien metsänkäsittelymenetelmien 
osalta,
	 •	 metsänhoitomaksusta	vapautumisen	tulisi	olla	
maksutonta, jos metsänomistaja hoitaa ammat-
titaitoisesti metsiään itse tai hän antaa metsän-
hoitotyöt muun ammattitaitoisen palveluntarjoa-
jan tehtäväksi.
3. Metsänhoitosuosituksia muokataan säädöksiin 
tehtyjen muutosten mukaisesti. Suosituksiin 
tarvitaan uusia vaihtoehtoja, jotka palvelevat 
metsänomistajien erilaisia tavoitteita talou-
dellisen kannattavuuden ja muiden metsä-





taan liittyvät hyödyt, muut seuraukset ja riskit 
(mm. taloudelliset ja ekologiset vaikutukset), ja
	 •	 kehitetään	 luotettava	parhaaseen	nykytietoon	
perustuva taloudellisen tuoton optimointimalli 
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metsänomistajien ja metsäammattilaisten käyt-
töön.
4. Tutkimusta kohdennetaan metsien eri käsitte-
lymenetelmien vaikutuksiin yhteistyössä käy-
tännön toimijoiden kanssa:
	 •	 eri	metsänkäsittelymenetelmien	 taloudellinen	
kannattavuus ja riskit toisiinsa verrattuna,
	 •	 metsänkäsittelyvaihtoehtojen	vaikutukset	ekosys-
teemipalveluihin ja metsäluonnon monimuotoi-
suuteen,
	 •	 eri	metsänkäsittelymenetelmien	luontaisen	uu-














Työryhmä ehdottaa, että edellä esitetyt linjaukset to-
teutetaan ja ministeriö käynnistää tarvittavat toimen-
piteet yhteistyössä alan muiden toimijoiden kanssa eh-
dotettujen linjausten toteuttamiseksi. Jatkotyössä ote-
taan huomioon myös Pellervon taloustutkimuksen ja 
Metsäntutkimuslaitoksen metsänomistajakyselytutki-
muksissa esille tulevat metsänomistajien näkemykset 
ja tavoitteet metsien käsittelyn monipuolistamiseksi. Li-
säksi työryhmä ehdottaa, että metsälain uudistaminen 
ja muiden ehdotusten toimeenpano aloitetaan maa- ja 
metsätalousministeriön johdolla yhdessä sidosryhmien 
kanssa vuonna 2011. 







nön uudistamiseksi vievät metsienkäsittelyn mahdolli-
suuksia oikeaan suuntaan. Työryhmä totesi toimeksian-
nokseen nimenomaan metsienkäsittelymentelmien mo-
nipuolistamisen ja katsoi metsienkäsittelyn kehittämi-
sen monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta jäävän 
työryhmän toimeksiannon ulkopuolelle. Asiantuntijoita 
aiheeseen liittyen ei myöskään kuultu. 
Erityisesti uudistamikypsyyden sääntelyn väljentämisel-
lä tai poistamisella voi olla merkittävä vaikutus metsä-
luonnon monimuotoisuuteen ja varttuneen metsän la-
jiston elinmahdollisuuksiin. Näin ollen on tärkeää, että 
toimenpide-ehdotuksien – erityisesti uudistuskypsyy-
den sääntelyyn liittyvän ehdotuksen – vaikutukset mo-
nimuotoisuudelle arvioidaan ennen niiden toteusta ja 
toteutus tehdään arvioinnin mukaisesti. Tämä tarve ei 
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